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Sprawa: wyjasnienia dotyczgce sposobu postgpowania przy ocenie protestow wnioskodawcow na
decyzje LGD w sprawie wyboru operacji w poddziataniu 19.2
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W odpowiedzi na pismo (znak: jw.) dotyczace sposobu postgpowania przy ocenie protestow
wnioskodawcéw na decyzje LGD w sprawie wyboru operacji w poddzialaniu 19.2, ponizej
przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

PYTANIE nr 1:

Czy lista, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 2 pkt. 1 ustawy o polityce spdjnosci, tj. ,lista projektéw
wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzonej procedury odwolawczej”, to osobna lista,
na kidrej znajdujq si¢ wylgcznie projekty wybrane do dofinansowania w ramach przeprowadzonej
procedury protestu (autokontroli)?

STANOWISKO SW:

Lista, o kidrej mowa w art. 56 ust. 2 pkt. 1 ustawy o polityce spojnosci stanowi osobng liste, na ktérej
znajdujg sie wylgcznie projekty wybrane do dofinansowania w ramach przeprowadzonej procedury
protestu (autokontroli) w przypadku, gdy limit srodkéw w danym naborze zostal wykorzystany, ale sq
dostgpne Srodki na wsparcie operacji w ramach umowy ramowej (przedsigwzigcia okreslonego
w LSR). W przypadku, gdy dostgpnosé srodkow w ramach naboru pozwala na umieszczenie wniosku
na liscie operacji wybranych w ramach standardowej procedury oceny i wyboru operacji, istnieje
mozliwos¢ dokonania zmian na tej liscie bez potrzeby tworzenia dodatkowej listy.

PYTANIE nr 2:

Czy w przypadku, gdy w ramach procedury protestu (autokontroli), wniosek znajdujqcy sie pierwotnie
na liscie operacji wybranych poza limitem dostgpnych srodkow otrzyma liczbe punktow wyzszg niz
ostatni wniosek znajdujgcy sie na liscie [ mieszczgcy sie w limicie, LGD dokonuje korekty tej listy
poprzez usunigcie z niej wniosku podlegajgcego autokontroli i umieszcza go na osobnej liscie operacji
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wybranych do dofinansowania w ramach przeprowadzonej procedury protestu, o ktérej mowa w art.
56 ust. 2 pkt 1 ustawy o polityce spojnosci?

STANOWISKO SW:
Sposob postepowania opisany w zapytaniu nalezy uznac za prawidiowy.
ODPOWIEDZ ARIMR:

Kwestia sposobu postgpowania z operacjami, w odniesieniu do ktorych, po rozpatrzeniu protestu,
konieczne jest ich ,,umieszczenie” na liscie operacji wybranych do finansowania (dodanie do listy /
przesunigcie na liscie), byta omawiana podczas spotkania przedstawicieli SW, MRiRW i ARIMR,
ktére odbylo sie 2 lutego br. w Warszawie.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami, LGD nie dokonuje zmian w sporzadzonych dla naboru
i opublikowanych listach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spolecznosci (Dz. U. poz. 378, z péén. zm.) - zwanej dalej
ustawg RLKS.

Zmiana rozstrzygnigcia LGD w zakresie oceny lub wyboru operacji, ktéra nastapi w zwigzku
zuwzglednieniem protestu, wigze si¢ przede wszystkim z koniecznoscia podjecia przez LGD
stosownej uchwaty. Nastepnie uchwata ta jest ,,zestawiana” z listami, o ktérych mowa w art. 21 ust. 5
pkt 2 ustawy RLKS, bez fizycznej ingerencji w ich tres¢. Pomocniczo, szczegdlnie przy duzej liczbie
protestow uwzglednionych w ramach naboru, mozliwe jest opracowanie technicznej listy operacji
wybranych do finansowania, ktéra utatwi SW dalsze procedowanie spraw w ramach naboru.

PYTANIE nr 3:

Rada LGD w ramach autokontroli podjetej decyzji ustalila stanowisko dotyczgce braku podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygnigcia. Protest dotyczyl miedzy innymi kryteriow, ktdre nie sq w peini
mierzalne, np. innowacyjnosci lub pozytywnego wplywu na ochrong Srodowiska. Ocena w zakresie
tego typu kryteriow jest co do zasady ocenq indywidualng dokonywang niezaleznie przez kazdego
z czlonkéw Rady LGD w oparciu o karte oceny i opis danego kryterium na podstawie informacji
przedstawionych we wniosku o przyznanie pomocy. Jednoczesnie ocena zgodnosSci z kryteriami
wyboru nalezy do wytgcznej kompetencji Rady LGD. Majgc na uwadze powyzsze, czy ZW rozpatrujgc
protest w zakresie tego typu kryteriow, tj. kryteriow niepoliczalnych, podlegajgcych indywidualnej
ocenie cztonkéw Rady LGD moze poddawaé w watpliwos¢ prawidlowosé decyzji podjetych przez LGD
bez jednoznacznych przestanek przemawiajgcych za tym, ze decyzja Rady jest bledna?

STANOWISKO SW:

Biorgc pod uwage, ze ocena zgodnosci z kryteriami wyboru nalezy do wylgcznej kompetencji Rady
LGD, ZW nie powinien podwazac decyzji podjetych przez Radeg w sytuacji, gdy nie ma jednoznacznych
argumentow potwierdzajgcych nieprawidiowos¢ podjetego rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy w ramach
naborow przeprowadzanych przez dang LGD, wplynie wigksza ilo$é protestow, w kiérych podnoszone
bedq argumenty dotyczqgce konkretnego kryterium, ZW w wyniku analizy wszystkich spraw powinno
wystosowaé do LGD zalecenie doprecyzowania opisu tego kryterium w celu ograniczenia mozliwosci
potencjalnych roznic interpretacyjnych.

ODPOWIEDZ ARIMR:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy RLKS wylaczng kompetencje do oceny zgodno$ci z LSR, wyboru
operacji (po ocenie zgodnosci z kryteriami wyboru) oraz ustalenia kwoty wsparcia posiada LGD.

Nie mniej jednak, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy RLKS, wsparcie w ramach poddziatania 19.2 nie
przystuguje m.in., jezeli podczas dokonywania wyboru operacji nie zastosowano okreslonych w LSR
kryteriéw wyboru operacji, co podlega weryfikacji przez SW w ramach oceny wyboru operacji.

Rozpatrujac protest, SW weryfikuje prawidlowosé oceny operacji w zakresie kryteriéw i zarzutow
podnoszonych w protescie. W sytuacji, gdy w ocenie SW nie ma jednoznacznych argumentéw
potwierdzajgcych nieprawidlowosé¢ podjetego przez LGD rozstrzygnigcia, SW moze protestu nie
uwzglednié, zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 217, z pozn. zm.) - zwanej dalej ustawa o polityce spdjnosci.



Na ww. rozstrzygniecie SW przystuguje wnioskodawcy mozliwo$¢ wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego, na zasadach okre§lonych w art. 61 ustawy o polityce spojnosci.

Natomiast w zwiazku z nadzorem sprawowanym nad LGD, SW powinien podejmowaé dziatania,
ktére beda prowadzily do poprawy efektéw pracy LGD m.in. w zakresie oceny i wyboru operacji
w ramach poddziatania 19.2.

ZAGADNIENIE nr 4:

Ponadto, w zwiazku z kierowanymi do ARIMR telefonicznie zapytaniami w kwestii dokumentow,
ktére LGD musi przekaza¢ do SW w sytuacji, gdy w ramach ,,autokontroli” nie dokonata zmiany
rozstrzygniecia w zakresie objetym protestem wnioskodawcy i przekazata protest do rozpatrzenia do
SW, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Przepisy ustawy RLKS oraz ustawy o polityce spdjnosci, nie wskazuja katalogu dokumentéw, ktore
LGD musi przekaza¢ do SW wraz z protestem wnioskodawcy.

W art. 56 ust. 2 pkt. 2 ustawy o polityce spéjnosci wskazana zostala jedynie koniecznosé przekazania
wraz z protestem dokumentacji otrzymanej od wnioskodawcy oraz stanowiska LGD dotyczacego
braku podstaw do zmiany przyjetego rozstrzygniecia.

W opinii ARiIMR mozna jednak positkowaé si¢ katalogiem dokumentéw wymienionych w art. 61 ust.
3 ustawy o polityce spojnosci, ktére stanowia dokumentacje wymagang w sytuacji ztozenia przez
wnioskodawce skargi do sadu administracyjnego, jezeli przeprowadzona przez LGD i SW ocena
protestu nie zmienifa rozstrzygnigcia w jego sprawie.

Jednym z dokumentéw wymienionych w ww. katalogu jest informacja o wynikach oceny projektu,
ktdra, w przypadku negatywnej oceny projektu zawiera pouczenie dla wnioskodawcy o mozliwosci
wniesienia protestu (kopia pisma kierowanego przez LGD do wnioskodawcy, zgodnie z art. 21 ust. 5
pkt 1 oraz ust. 5a i 6 ustawy RLKS). Na tej podstawie mozliwe bgdzie uzyskanie przez SW informacji
niezbednej przy ocenie protestu i wypelnieniu karty rozpatrzenia protestu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz w zalezno$ci od etapu oceny i zakresu, ktérego dotyczy protest, SW
bedzie juz w posiadaniu wniosku o przyznanie pomocy oraz dokumentacji zwigzanej z wyborem
operacji, ktorej dotyczy protest. Bedzie to mialo miejsce w przypadku, gdy protest dotyczy
przypadkdéw, o ktorych mowa w art. 22 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy RLKS.

Do wiadomosci:

wedhug rozdzielnika.
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